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Wojewddztwo podlaskie w drugiej potowie XVI wieku, red. Michat Gochna,
Bogumit Szady, oprac. Krzysztof Boroda i in., cz. 1: Mapy, plany, 4 mapy,
4 plany; cz. 2: Komentarz, indeksy, ss. 333, 18 map, 2 wykresy, Instytut
Historii PAN, Warszawa 2021 (Atlas historyczny Polski. Mapy szczegGtowe

XVl wieku, t. 8)

Prace nad dopetnieniem niezwykle waz-
nej serii atlasowej dobiegly korica. Wsréd
ostatnich toméw cyklu znalazl si¢ poswie-
cony wojewédztwu podlaskiemu. Trudu
czuwania nad catoscig wydawnictwa pod-
jeli si¢ Michat Gochna i Bogumit Szady.

ATLAS HISTORYCZENY
PFOLEK]

Redaktorzy we wprowadzeniu sugeruja
zglebienie najpierw zawartego w czesci
drugiej komentarza, wobec tego réwniez
tutaj przyjmiemy taka kolejno$¢. Po wstepie
i wykazie skrotow nastepuje cz¢$¢ zasadni-
cza podzielona na dwie sekcje: JZrodha” oraz
»Metoda i wyniki”. Te z kolei rozbijajg si¢
na szereg zagadnien opracowanych przez
poszczegdlnych cztonkéw zespotu. Dalej
zamieszczono postowie, indeksy, streszcze-
nia obcojezyczne oraz spisy tabel, wykreséw,
map tekstowych i map w czgsci pierwszej,
a na koricu legende mapy gléwnej z tuma-
czeniem. Czg$¢ pierwsza, kartograficzna,
skfada si¢ z czterech map i tyluz planéw
miast (Drohiczyna, Bielska Podlaskiego,
Mielnika i Wegrowa). Précz mapy gléw-
nej znalazly si¢ tu opracowania tematyczne,
obrazujace podzialy terytorialne Kosciota
katolickiego, rozmieszczenie wlasnosci
ziemskiej i wazniejsze drogi na Podlasiu.

Zrédta pisane scharakteryzowat Krzysz-
tof Boroda. Zwrécit uwage na fake, ze
w tomie podlaskim ,nie dalo si¢ utrzyma¢”
przyjetego w AHP , tradycyjnego schematu
hierarchii waznosci zrédel” (s. 15), albo-
wiem dla Podlasia zachowalo si¢ niewiele

ATLAS HISTORYCENY
POLSKI

rejestrow poborowych, uznawanych w se-
rii za material podstawowy. Ponadto brak
jest wizytacji z XVI w., waznego zrédta
pomocniczego, lustracje za$ z lat 1570,
1576 i 1602 nie notujg wszystkich kré-
lewszczyzn. Z tego powodu siggnicto po
przekazy zrédtowe sprzed inkorporacji do
Korony (1569), a takze z XVII w. Wy-
pada sprostowaé sugestie, ze zwyczajowy
obowiazek stuzby ziemskiej na Podlasiu
przed 1567 r. réwnal si¢ wystaniu ,jednego
konnego z 8-10 stuzb” (s. 19). W rzeczy-
wistoéci w latach 1541-1547 w interesu-
jacych nas trzech ziemiach wprowadzono
zasad¢ posylania jednego zbrojnego jezdzca
z kazdych 10 widk szlacheckich'. Stronice
wezesniej (s. 18) Autor wspomniat zresz-
ta ,kataster szlachty ziemi drohickiej”

' E. Kalinowski, Pospolite ruszenie szlachty ziemi bielskiej — zarys proble-
matyki, Bielski Almanach Historyczny”, 2, 2017, 5. 10-11.
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sporzadzony w celu ustalenia zobowiazan
wojskowych w zwiazku z przyjeciem no-
wego prawa.

Zrédta kartograficzne w spos6b zwigzly
i kompetentny oméwit Tomasz Panecki.
Jedynym mankamentem tego artykutu
jest brak wzmianki o mapie pruskiego
powiatu suraskiego z poczatku XIX w.,
przechowywanej w zbiorach Archiwum
Gtéwnego Akt Dawnych?. Jesli swiadomie
zdecydowano o jej pominigciu, nalezatoby
to uzasadnié.

Nastepne w kolejnosci studium to opis
$rodowiska geograficznego Podlasia tego
samego Autora. Tematyke tu poruszang
dobrze obrazuje mapa 2 (s. 31) z wyszcze-
gblnionymi regionami geograficznymi na
obszarze staropolskiego wojewddztwa
podlaskiego.

W artykule Granice paristwowych jedno-
stek terytorialnych Michal Gochna dobrze
poradzit sobie z zadaniem ujecia przemian
zachodzacych na tym polu na Podlasiu do
i w XVI w. Nalezy tylko odda¢ sprawie-
dliwo$¢ Bonie, gdyz to owa monarchini,
nie za$ miejscowa szlachta (s. 42) wykupita
Bielsk i otaczajace miasto dobra z rak Ol-
brachta Gasztotda®. Opis granic podlaskich
przygotowano z duza pieczolowitoscia.
Dzi¢ki temu nie popetniono tutaj bledu,
ktéry znalazt si¢ w mojej pracy odno$nie
do wsi Tybory-Usza (s. 48) — przynalez-
nej do ziemi drohickiej, a nie bielskiej*.
Zapisany na ten samej stronie (przyp. 68)
komentarz dotyczacy wsi Rogéwek i Ro-
gowo wymaga uscislenia. Otéz w drugiej
potowie XVI w. doszto do rozdzielenia si¢
Rogowa na osad¢ drobnoszlachecka, ktéra
zaczeto nazywaé Rogéwkiem lub Rogo-
wem Matym (Rogowo Parva), i chtopska,
osrodek majatku mozniejszych posesoréw,
przytaczong do débr choroszczariskich,

2 N. von Lapinski (tapiniski), Karte vom Suraschere Kreise, 1804, Archiwum
Gtowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Zbidr Kartograficzny, sygn. 125-21.

3 Zob. E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskiej wobec bezkrdlewi w XVI-XVII
wieku, Warszawa 2020, 5. 73.

* Por. tamze, s. 60, 67, 99.

zwang dalej Rogowem lub Rogowem
Wielkim (Rogowo Magna)’.

Podziat administracyjny Kos$ciofa kato-
lickiego na Podlasiu wyczerpujaco oméwit
Bogumit Szady. Jednakze Wysokie Mazo-
wieckie nie sasiaduje z Mielnikiem (s. 65)
— zapewne chodzito o Wysokie Litewskie,
potozone ok. 25 km na wschéd od tegoz.
Parafie Juchnowiec i Niewodnica wymie-
niono raz przy diecezji tuckiej (s. 59), po-
tem przy wilefiskiej (s. 64, 74). Dyskusyjna
wydaje si¢ tez interpretacja zapisu ecclesia
parochialis filialis jako ,parafii filialnej”,
podczas gdy pomimo zmienionego szyku
wyrazenie to oznacza tylez co ecclesia filialis
parochialis, oddane tu jako ,filia parafialna”
(s. 57). Moim zdaniem poprawne thuma-
czenie obu tych zwrotéw brzmialoby po
prostu ,kosciét parafialny filialny”.

Strukture Cerkwi prawostawnej w wo-
jewddztwie podlaskim przedstawili Piotr
Guzowski i Marzena Liedke. Ten sam duet
odpowiada za opis zboréw protestanckich.
Nalezy pochwali¢ krytyczny stosunek do
nie zawsze wiarygodnych ustaled Anto-
niego Mironowicza na temat podlaskiego
prawostawia. Wypada natomiast uscisli¢
informacj¢ o przeksztatceniu na zbér ko-
$ciofa w Ruskowie przez wdowe po posle
ziemi mielnickiej Stanistawie Raczce okoto
1560 r. (s. 100). Ow podpisal jeszcze unie
lubelska w lipcu 1569 r.%, a umart zapewne
w jaki$ czas potem. Interesujaca wzmianka
o budynku zwanym ,$wiatynia ariafiska’
lub ,arianka” w Ciechanowcu (s. 104) na-
suwa przypuszczenie, ze nazwa ta mogla
by¢ pierwotnie ztosliwa lub przesmiewcza,
animozje religijne przedostawaly si¢ bo-
wiem do codziennego jezyka. W ksiedze
grodzkiej brariskiej z roku 1600 przy pew-
nej zapisce kto$ dopisat np. ,arian, pies,
luter”. Mozliwa, acz wysoce hipotetyczna,
jest tez inna interpretacja — Ze nazywano

5 HaublaHanbHbi ricrapblunbl apxij benapyci [dalej: NGAB Mirisk], fond
[dalej: £.] 1708, opis [dalej: op.] 1, nr 13, k. 400v—40Tv (1594 .).

6 Zob. Akta unji Polskiz Litwq 1385—1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz,
Krakow 1932, s. 341.

7 NGAB Mirisk, f. 1708, op. 1, nr 87, k. 112.
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tak konstrukcje¢ wzniesiong z budulca ze
zburzonej przez Mikotaja Kiszke w 1572 1.
$wiatyni ewangelickiej w Drohiczynie®.
Swoja droga ten barwny epizod z dziejow
reformacji na Podlasiu warto moze byto-
by przytoczy¢.

W obszernym studium o lokalizacji
miejscowosci Jarostaw Suproniuk pokusit
si¢ m.in. o dodanie aneksu ze spisem oko-
lic szlacheckich na Podlasiu. Juz we wstepie
do tomu komentarzy Redaktorzy poinfor-
mowali — nie podajac zrédta, cho¢ domy-
$lam sig, iz poszli za Anna Laszuk’ — ze
okolica szlachecka to ,,skupisko minimum
trzech osad objetych dwucztonowa nazwa,
przy czym pierwszy czton byl wspélny dla
wszystkich” (s. 8). Wybér takiego rozwia-
zania zastugiwat na uzasadnienie, poniewaz
literatura przedmiotu przynosi kilka inter-
pretacji pojecia ,,okolicy”. W mazowieckim
tomie AHP termin ten bodaj w ogéle nie
pada, cho¢ owej problematyce poswi¢cono
nieco uwagi'®. Natomiast w wydanej rok
péiniej pracy przyjeto, ze okolica szlachec-
ka skladata si¢ z ,kilku [tj. co najmniej
dwéch — E.K.] lub kilkunastu nomenkla-
tur”!!. Po kilku dekadach zdefiniowano ja
za$ jako ,zespot osiedli wywodzacych sig
z jednego pnia rodowego i powiazanych
nazwg , ktéry mégt sktadaé si¢ ,z jednego,
dwoch, trzech, czterech, rzadziej z wigkszej
ilo$ci osiedli”"?. Piszacy te stowa zapropo-

& Por. Polskie przypadki Henryka Wolfa z Zurychu. Dziennik podrdzy z lat
1570-1578, oprac. L. Kieniewicz, thum. R. Sochan, M. Szymanski,
Warszawa 1996, s. 64.

* A. Laszuk, Zascianki i krolewszczyzny. Struktura wtasnosci ziemskiej
w wojewddztwie podlaskim w drugiej potowie XVIl wieku, Warszawa
1998, s. 90, przyp. 134.

10 Zob. H. Rutkowski, Lokalizacja osad, w: Mazowsze w drugiej pofowie XVI
wieku, red. W. Patucki, oprac. A. Dunin-Wasowiczowa i in., cz. 1: Mapy,
plany, cz. 2: Komentarz, indeksy, Warszawa 1973 (Atlas historyczny
Polski. Mapy szczegétowe XVI wieku, t. 7), s. 64—65; |. Gieysztorowa,
Charakter i wielkos¢ osad, tamze, s. 80; W. Patucki, Przynaleznos¢ wia-
snosciowa osad, tamze, s. 98—101.

" E. Kaczyniska, Spofeczeristwo i gospodarka pétnocno-wschodnich ziem
Krélestwa Polskiego w okresie rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1974,
s.62.

12 A. Koselski, A. Kociszewski, . Kotowicz-Borowy, Rola szlachty mazo-
wieckiej w ksztattowaniu polskiego krajobrazu kulturowego, Puttusk—
Ciechandw 2000, s. 128.

nowal nazywanie ,okolicg” co najmniej
dwéch osad dzielacych pierwszy czlon
nazwy réwnocze$nie z wprowadzeniem
okredlenia ,,wie§ gniazdowa” dla pojedyn-
czych sidl, bedacych matecznikami rodéw
drobnej szlachty'. Wskutek takiej decyzji
Autoréw Atlasu np. zesp6t wsi Niewodnica
zaliczono do ,,okolic” (s. 47), cho¢ brak tu
komponentu wspélnego pochodzenia pier-
wotnych dziedzicéw. Za takowa uznano
réwniez Warele (s. 48, 142), chociaz jest to
cze$¢ wigkszej catosci — Wyszonek. Z obu
tych przypadkéw wynika, ze przyjeto jedy-
nie kryterium nazewnicze, nie podejmujac
refleksji nad geneza zespoléw osadniczych.
Poza tym zwraca uwage uznanie szafca
Koziotek za osad¢ — pomylono go najwy-
razniej z wsig Styputki-Kozietki (s. 125,
292, por. s. 304). W dodatku powielono
niedcista informacje Anny Laszuk, ktéra
umiescita te rzekoma wioske w parafii wa-
niewskiej, cho¢ rejestr pogtéwnego z roku
1673, na ktérym si¢ opierata, nie dat ku
temu podstaw'’. Niepotrzebnie tez, idac
chyba za praca Lukasza Lubicza-tapiniskie-
go, zastanawiano si¢ nad lokalizacja wsi
Lapy-Kwity (s. 114). Jest to blad w Zré-
dle, rejestrze stuzby ziemskiej z 1567 r.
— chodzito zapewne o Lapy-Wity. Podob-
nie rzecz sie¢ ma z niezlokalizowana osa-
da Stelokowo (s. 137, takze s. 68), raczej
blednie wykoncypowang przez wydawcow
przysicgi Podlasian na wierno$¢ Koronie
z 1569 r."” Zapiska dotyczyla moze wsi
Telaki lub Stylagi (Stelagi) — odpowiedz
przyniostaby zapewne kwerenda w ksie-
gach grodzkich i ziemskich drohickich.
Z drobniejszych btedéw wymieni¢ mozna
jeszeze zaliczenie Mioduséw Wielkich do
parafii (s. 137).

Nastepne dwa krétkie teksty Micha-
ta Gochny o charakterze osiedli i Piotra
Guzowskiego o ich wielkosci nie wyma-
gaja wlasciwie komentarza. Mozna tylko

3 E. Kalinowski, Szlachta ziemi bielskigj, 5. 95—96.

1 Zob. AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK], dz. |, nr 70,
k. 613v—617v; por. A. Laszuk, Zascianki i krdlewszczyzny, s. 111.

'S Por. Akta unji Polski z Litwg, 5. 271.
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ujaé si¢ za zastugami krélowej Bony dla
»akcji modernizacyjnej przeprowadzonej
w kompleksach majatkéw wielkoksiaze-
cych zachodniej czgéci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego” (s. 162). Warto tez usci-
§li¢, ze miasto Wysokie w ziemi drohic-
kiej, na mapie oznaczone jako prywatne
(s. 152), przez spory fragment badanego
okresu (do 1564/1569 r.) nalezato do débr
monarszych'®.

Przynaleznoscia wlasnosciows osiedli
zajat si¢ Krzysztof Boroda. Tabelarycz-
ne zestawienie uposazeri parafii katolic-
kich (s. 163-164) to dobry pomyst, lecz
lepszym byloby oparcie si¢ nie tylko na
danych z rejestréw poborowych z lat
1578-1580, a takze na dokumentach fun-
dacyjnych, ktérych wickszos¢ mozna bez
trudu odnalez¢". Powazniejsze watpliwosci
budzi opisanie mechanizmu ,,dzierzawienia
ziemi na prawie szlacheckim przez drob-
na szlachte posiadajaca kmieci” czy nawet
t¢ maje¢tniejsza ,,0d szlachty bezkmiece;j”
(s. 174—176). Autor stanowczo stwierdzit,
ze ,mimo braku odpowiednich adnotacji
w rejestrach z cata pewnoscia chodzi tu
o przypadki dzierzawy (lub zastawu z dzier-
zeniem). W przypadku posiadania jej na
wlasno$¢ ten rodzaj gruntu automatycznie
stalby si¢ gruntem folwarcznym i jako taki
nie podlegatby opodatkowaniu” (s. 175).
Trudno si¢ zgodzi¢ z takim postawieniem
sprawy. Ustawodawca w 1577 r. ujal to
nastgpujaco: ,szlachta, ktérzy przedtym
placali, kmieci ani czynszow nie maiac, ci
wedtug starych zwyczaiow i quitacyi pta-
ci¢ maig z takichze r6l”*®. Zatem grunty
w dobrach szlachty czastkowej i zagro-
dowej byly opodatkowane jako z dawna
»witoki szlacheckie”, a kto je w danym

16 E. Kalinowski, Historia obszaru gminy Wysokie Mazowieckie, Wysokie
Mazowieckie 2015, s. 41.

7 Zob. T. Jaszczott, Fundacje koscielne na Podlasiu do korica XV wieku,
w: KoScioty a paristwo na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim.
Zrdta i stan badar, red. M. Kietlinski, K. Sychowicz, W. Sleszyriski,
Biatystok 2005, s. 14-52.

'8 Volumina constitutionum, t. 2: 1550—1609, vol. 1: 15501585, wyd.
S. Grodziski, 1. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 398.

momencie posiadal na wlasnos¢ lub ob-
rabiat fiskusa nie interesowato. W uniwer-
satach poborowych z nast¢pnych sejméw
jest to oddane nieco inaczej, a zaraz po
passusie o szlachcie bezkmiecej méwi sig
o przytaczaniu wiék do folwarku'. Nie
stanowi to jednak wystarczajacej przestanki
za tym, ze posiadlosci zamozniejszej szlach-
ty ,z automatu” byly uwazane za grunt
folwarczny. Dowodem na to przywolany
przez Autora przypadek Lukasza Gérnic-
kiego, gdzie podano, ze placit w 1580 r.
z Tokowiska ,z czgéci swej wieczysty ze
dwu wiék osiadtych i ze trzech wiék szla-
checkich”. Zachowaly si¢ wzmianki o do-
nacjach dlai w tejze wsi z tegoz roku od
Jana Czeladki oraz od Marcina Mtodzia-
nowskiego®'. Poréwnanie z wezesniejszym
rejestrem pokazuje, ze cz¢$¢ owego Jana
odpowiadata ,wieczystej” Gérnickiego™.
Nie chodzi o to, aby przy kazdej z 1675
miejscowoséci prowadzi¢ poglebione stu-
dia, ale o uwazniejsza weryfikacj¢ hipotez
badawczych. Dodatkowo zbitka Tokowi-
sko-Lopienie (s. 174) moze wprowadza¢
w blad wzgledem wiasciwej nazwy wsi.
Réwnie niefortunne sformutowanie nie-
co wezesniej (s. 167) sugeruje, ze Piotr
Chwalczewski zostal starosta knyszyriskim
juz w 1537 r.* Mimo to doceniam szersze
spojrzenie na reforme agrarna w dobrach
monarszych w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim i role w niej Bony, ktérego brakowato
u innych Autoréw tomu. Konstatacja, ze
obszar zamieszkaty w XVI w. przez szlachte
bezkmiecy ,,odpowiadat zasadniczo zasie-
gowi granic historycznej ziemi drohickiej

" Tamze, s. 423, 432.

2 AGAD, ASK, dz. 1, nr 47, k. 574.

1 Archiwum Narodowe w Krakowie, Zbidr Zygmunta Glogera, nr 55, 5.722,
759; por. E. Kalinowski, Starosta tykociriski tukasz Gornicki (1571-1603)
wobec szlachty ziemi bielskiej. Konflikt w tonie elity w staropolskiej
mikrospofecznosci, w: Spofeczeristwo a elity, red. I. Dacka-Gérzyriska,
A. Karpiniski, Warszawa 2018 (Spofeczeristwo staropolskie. Seria nova,
t.5), 5. 138, przyp. 70 (tu btedny numer sygnatury — nie 55,a 19).

2 AGAD, ASK, dz. 1, nr 47, k. 353.

2 Zob. W. Pociecha, Chwalczewski Piotr (zm. 1566), w: Polski stownik
biograficzny, t. 4, Krakow 1938, s. 2-3; por. tenze, Krélowa Bona
(1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia, t. 3, Poznan 1958, s. 193—194.
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w XV w.” i odniesienie tego do ,dziatani
whadcéw litewskich” (s. 168) wymaga
udcidlenia. Nalezatoby raczej zauwazy¢
korelacj¢ migdzy struktura osadnicza
tych ziem a okresami wladzy Mazowsza
w XIV-XV w. Z mniejszych spraw: chora-
zy drohicki i mielnicki Hlebowicz zwat si¢
Arnolf, nie Arnold (s. 173)%, a Kalinowo
w sktadzie starostwa tykocinskiego (s. 181)
to w istocie cz¢$¢ Kalinowa-Trojanek™.

Najwazniejsze zjawiska jezykowe wyste-
pujace w materiale onomastycznym Pod-
lasia syntetycznie opisat Pawet Swoboda,
wiele z nich ilustrujac mapami tekstowy-
mi. Nazwa Wykno w moim przekonaniu
nie wzigla si¢ od nazwy osobowej Wyka
(s. 186), a od pospolitej rosliny lub od
przeplywajacego przez wie§ strumyka®.
Wioski Brzozowo i Roszki noszace to
samo miano Chrzczonéw bynajmniej nie
sasiaduja (s. 197), lecz znajduja si¢ w pew-
nej odlegtosci od siebie i nalezatoby t¢
zbieznos$¢ przypisaé popularnoséci imienia
Chrzczon.

Opisanie sieci drogowej Podlasia wziat
na siebie Michat Sierba. Do zadania pod-
szedt sumiennie i z pasja, dzigki czemu
stworzyt interesujacy, pionierski szkic. Za
jedyny mankament uzna¢ mozna brak
wzmianki o zmianie przebiegu szlaku ida-
cego ku Brze$ciowi przez Mielnik, o czym
dowiadujemy si¢ z opracowania Andrzeja
Buczyty w tym tomie (s. 253, 255-256).

Artykuly dotyczace planéw wybranych
miast podlaskich to sg wtasciwie mikro-
monografie o réznym stopniu szczegdlo-
wosci. Tekst Tomasza Jaszczotta na temat
Drohiczyna to istne kompendium dziejéw
miasta do kofica XVI w. Michat Sierba, pi-
szac o Bielsku, skupit si¢ nieco bardziej na
aspektach szricte dotykajacych lokalizacji

 Urzednicy podlascy XIV-XVIll wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwanowicz
iin., Kérnik 1994 (Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIl wieku.
Spisy, t. 8), s. 67, nr 350.

% E. Kalinowski, Rod Kalinowskich herbu S/epawron w XVl wieku, Warszawa
2013, 5. 23-24, 40.

% . Kalinowski, Historia obszaru gminy Kulesze Koscielne, Kulesze Ko-
Scielne 2018, s. 44.

obiektéw na planie, cho¢ i tu nie brak pod-
stawowej faktografii. Opis Mielnika autor-
stwa Andrzeja Buczyly jest bardzo zwigzly.
Warto bytoby moze wspomnie¢ o sadach
i sejmikach szlacheckich w miescie oraz
— tak jak w uczyniono to w innych tek-
stach z tego tomu — poda¢ nieco danych
o tutejszych rzemiedlnikach. Jedyne pry-
watne miasto w tym zestawie to Wegréw
w opracowaniu Michata Gochny. Oparcie
si¢ o dane z pierwszej potowy XVII w.
jest zrozumiate, lecz moze rodzi¢ pyta-
nie o celowo$¢ zawarcia tej rekonstrukgji
w omawianym tomie. Nie umniejsza to
mego uznania dla pracy Autora. Zapewne
nie wybrano np. Ciechanowca ze wzgledu
na jeszcze wigkszy brak Zrédet, lecz trudno
dociec, dlaczego nie opracowano planu
Brariska, rzeczywistej stolicy ziemi biel-
skiej, dla ktérego znalez¢ mozna niemato
danych z drugiej potowy XVI w.” Jest to
najpowazniejszy moj zarzut do catego wy-
dawnictwa. Uwzglednienie Bielska w kon-
tekscie jego stolecznosci (s. 9) nie oddaje
stanu faktycznego, cho¢ stusznie znalazt
si¢ w tym zestawieniu — jako najwicksze
miasto wojewddztwa.

Tresciwa informacj¢ o podstawie Zrédto-
wej odwzorowania herbéw wojewddztwa
i czterech wybranych miast skreslit Michat
Gochna. Potem nast¢puje postowie piéra
Marka Stonia, podsumowujace prace nad
tomem i dopelnieniem serii.

Indeksy nie s3 wolne od btedéw, o czym
$wiadczy wspomniany przypadek szarica
Koziolek. Moge wymienié jeszcze trzy
inne. Pierwszy to osada Kurowo w parafii
kuleskiej, ktérej tu nie ujgto (s. 293), choé
zostala wymieniona w rejestrach poboro-
wych z lat 1577, 1578 i 1580%. Drugim
jest przyjecie formy Brzozowo-Karpowicze
(s. 283, takze s. 66), podczas gdy winno
by¢ Brzozowa®. Dziwi wreszcie niezasto-
sowanie jednolitej postaci nazwy dla wsi

7 Zob. Z. Romaniuk, Brarisk. Dzieje miasta, t. 1: Do 1795 r., Branisk 2021,
5. 99-148.

% AGAD, ASK, dz. I, nr 47, k. 197, 370v, 591v.

 Zob. tamze, k. 283, 621; por. tamze, k. 285 (tu btedna forma).
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Recenzje i omowienia

Bagieniskie (Baginskie) oraz Baginskie-
-Tomkowieta (s. 281).

Literéwki wystepuja rzadko — np. Swieck
zamiast Swieck (s. 161), Wyczoki nie Wy-
czotki (s. 206) czy XVIII nie XVIw. (s. 10).
Niektére z artykutéw zyskalyby sporo
urody dzigki wnikliwszej korekcie styli-
stycznej.

Szkoda, ze nie podano zasad pisowni
tekstéw zrédlowych, w tym nazw miej-
scowych i wlasnych. Prawdopodobnie od-
dano je w transliteracji, ale dobrze bytoby
odnies¢ si¢ do tego problemu, ustali¢ jed-
nolite reguly i dopilnowa¢ konsekwencgji
ich stosowania.

Barwne i czytelne mapy prezentuja si¢
dobrze. Jedynie ukazanie drég waznych
i mniej istotnych poprzez szersze i wezsze

pasma tego samego koloru sprawia pewna
trudno$¢ w odbiorze. Do legendy mapy
z wlasnoscig ziemska moge doda¢ glose
— kasztelanowa lubelska podana tu bez
imienia to Zofia z Wrzelewskich™®.
Mimo pewnych minuséw catosciowa
ocena wynikéw pracy zespotu jest pozy-
tywna. Nalezy wzia¢ pod uwage, z jak
trudna materig przyszto si¢ mierzy¢ Au-
torom, stan bazy Zrédlowej, wreszcie
ograniczony czas na realizacj¢ projektu
wyznaczony przez system grantowy. Jestem
przekonany, ze kolejne pokolenia badaczy
Podlasia beda z wdzigcznoscia wspominaé
nazwiska cztonkéw zespotu Atlasu. [

Emil Kalinowski
(Warszawa)

3 A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem w XV i XVI
wieku, Warszawa 1883, s. 389; M. Toth, Patac w Niezdowie pod Opolem
Lubelskim, ,Roczniki Humanistyczne”, 6, 19561957, 4, s. 131; Akta
synodaw réznowierczych w Polsce, t. 3: Matopolska 1571—1632, oprac.
M. SipayHo, Warszawa 1983, 5. 649.
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