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Ksiazka Stownik nazw miejscowych i ich
wariantéw od XVI do XVIII wicku. Woje-
wddztwo betskie, ruskie, wolyiskie, podolskie
i bractawskie ukazata sie w 2019 r. nakla-
dem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy. Autorka, dr
hab. Teresa Pluskota, jest emerytowanym
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profesorem nadzwyczajnym Wydziatu Hi-
storycznego tego uniwersytetu.

Stownik nawiazuje si¢ do monografii
tej samej Autorki Nazwy miejscowe ziem
ruskich Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. To-
ponimia Ukrainy i pogranicza polsko-ukra-
iniskiego (Bydgoszcz 1998). W tej ksiazce,
na podstawie analizy ponad 19 tys. nazw
miejscowych (wyekscerpowanych ze zr6-
det polskich i ukraifskich, publikowanych
i rekopismiennych) uchwycono dynamike
systemu sfowotworczego w nazewnictwie
wojew6dztw ruskiego, betskiego, wolyrni-
skiego, podolskiego, bractawskiego i kijow-
skiego, a takze przeanalizowano wplywy
polskie w miejscowej toponimii.

Moze si¢ wydaé, ze Stownik jest indek-
sem geograficznym monografii 1998 r.
(nie ma go w samej ksigzce), co nie jest
prawda. I to nie tylko ze wzgledu na brak
wskazania numerdéw stron przy hastach czy

informacji etymologicznych'. W nowszej
pracy zmniejszony zostat zasieg badanego
obszaru. Ze wzgledu na brak materiatéw
zrédtowych z XVI w. ze Stownika wytaczo-
no wojewddzewo kijowskie? (co widzimy
na oktadce). Nie uwzgledniono takze nazw
z terendw ziem przemyskiej i sanockiej
wojewodztwa ruskiego (31 proc. jego po-
wierzchni), poniewaz te opracowat Wilady-
staw Makarski’. Tym samym Autorka po-
stanowila nie powiela¢ przeprowadzonych
juz badari naukowych. Na pierwszy rzut
oka decyzja wydaje si¢ stuszna. Jednak ana-
liza zrédet wykorzystanych w pracach obu
badaczy §wiadczy o czym$ przeciwnym.
Teresa Pluskota wykorzystuje w Stowniku
znacznie wigksza liczbe Zrédet niepubliko-
wanych niz Makarski (ten badacz wyko-
rzystat materialy tylko z dwéch archiwéw
w Przemyslu — Paristwowego i Diecezjalne-
go*). W dodatku, postepujac zgodnie z lo-
gika Autorki, ziemie Iwowska, halicka oraz
czg$¢ chetmskiej w wojewddzewie ruskim
(a takze duzy fragment wojewddzewa bet-
skiego) takze nalezatoby wytaczy¢ z pracy.
Nazwy osad w tych ziemiach zostaly juz
przestudiowane w stownikach historyczno-
-etymologicznych Anny Czapli®, Barbary

' Jak zaznacza Autorka, w hastach nie zamieszczono informacji etymo-
logicznych ,ze wzgledu na objetos¢ stownika i aby nie utraci¢ jego
charakteru” (s. 8).

2 W monografii 1998 r.i w Stowniku nazwy wojewddztwa czemihowskiego
takze nie uwzgledniono z tegoz powodu. Chodzi o ponad 500 nazw wsi,
si6t, przysiotkow, miast, miasteczek z dokumentéw XVIl w., oraz prawie
1000 — z XVIII w. Te nazwy przeanalizowano w osobnym artykule:
T. Pluskota, Nazwy miejscowe Czernihowszczyzny w XVII i XVIIl wieku
na tle toponimii ziem sqsiedzkich, ,Linguistica Bidgostiana’, 2004, 1,
5. 135-145.

3 W. Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986;
tenze, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej, Lublin 1999.

* W. Makarski, Nazwy miejscowosci dawnej ziemi przemyskiej.

5 A. Czapla, Nazwy miejscowosi historycznej ziemi halickiej, Lublin 2018,
ss. 341; taz, Nazwy migjscowosci historycznej ziemi Iwowskij, Lublin 2011.
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Czopek®, Mychajta Chudasza’ i Myrostawa
Haboraka® (stowniki Chudasza obejmuja
— zgodnie z tytutami — region karpacki,
a wlasciwie cala historyczna Galicje w gra-
nicach dzisiejszej Ukrainy; stownik Habo-
raka obejmuje obwdd iwanofrankiwski).
Autorka jednak nie wymienia tych stowni-
kéw ani we wstepie, ani w bibliografii, ani
w wykazie skrétéw (z wyjatkiem stownika
Czopek).

Ksigga sktada si¢ z krétkiej czesci
wstepnej, w ktérej Autorka oméwita rys
historyczny wybranych wojewédztw, zré-
dfa i zakres materiatu, sposéb prezentacji
nazw (s. 7—14). Zasadnicza cz¢$¢ pracy
stanowi wykaz historycznych ojkoniméw
pomienionych wyzej terenéw, uporzad-
kowany pod wzgledem alfabetycznym
(s. 15-562). W koficu pracy zawarte s3
bibliografia (s. 563-564), wykaz skrétow
(s. 565-572) i streszczenie w jezyku an-
gielskim (s. 575-577).

Sam wykaz ojkoniméw zawiera dwa
rodzaje zapiséw:

— hasta (prawie 8 tys. nazw, ktére sa
wyttuszczone);

— warianty nazw z odestaniem do ha-
stowych toponiméw.

Od razu mozna zauwazy¢, ze topo-
niméw drugiego rodzaju jest nie mniej
niz pierwszego (a moze nawet wigcej).
Swiadczy to o tym, ze Autorka wykonata
zmudna pracg nad zbiorem, identyfikacja
oraz utozsamieniem nazw. Nalezy podkre-
§li¢, Ze méwimy nie tylko o wariantach

¢ B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chefmskiej i befskiej (w gra-
nicach dzisiejszego paristwa polskiego), Wroctaw 1988.

7 M. Xynaw, M. lemuyk, [Toxo0xeHHs ykpaiHcokux KapnamcoKux i npu-
KapnamceKux Ha38 HaceneHux nyHKMia (8idaHMPONOHiMHI ymeoperHs),
Kuig 1991; M. Xynawu, Ykpaicoki kapnamcoki i npukapnamcoki Haseu
HacesneHux nyHkmie. YmeopexHs 8io (1108 AHCbKUX agmox 8i0-

toponimédw, réznigcych si¢ kilkoma lite-
rami (w Stowniku wyréiniono wszystkie
warianty hasta, jedli réznica zapisu dotyczy
wigcej niz dwoch ostatnich liter), ale takze
o osadach, ktére miaty kilka nazw, niezwia-
zanych ze sobg (co bylo do$¢ powszechne
przede wszystkim w wojewddztwach po-
dolskim i bractawskim). Uwazamy, ze dla
historykéw jest to najcenniejsza informacja
Stownika.

Przyjrzyjmy sig blizej typowej strukturze
hasta. Po pierwsze — nazwa, ktéra poda-
wana jest w mianowniku (z wyjatkiem
toponiméw wypisanych z dokumentéw
sadowych, ksiag ziemskich, gdzie nazwy
notowane sa w przypadkach zaleznych).
Dalej, symbolami zaznaczono przynalez-
no$¢ terytorialng miejscowosci w czasach
wezesnonowozytnych (wojewédztwo, po-
wiat czyli ziemia). Nast¢pnie podawane sa
warianty nazwy hastowej ze wskazaniem na
rok (czyli wiek) zapisu z ukazaniem Zrédta
w kwadratowych nawiasach.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na obszerna
podstawe zrédlowa. Jak wspomniano po-
wyzej, Autorka w znacznym stopniu korzy-
sta z materialéw rekopismiennych (liczne
sygnatury Archiwum Skarbu Koronnego,
takze ksiegi Metryki Koronnej, tzw. Me-
tryki Litewskiej z Archiwum Gléwnego
Akt Dawnych w Warszawie, mikrofilmy
z Oérodku Archiwéw, Bibliotek i Muzedw
Koscielnych w Lublinie). Kontrastuje to
mocno z innymi podobnymi stownikami,
ktérych autorzy wykorzystuja gléwnie 7ré-
dta opublikowane. Uwazamy jednak, ze li-
sta literatury mogtaby zosta¢ uzupetniona.
Przede wszystkim dotyczy to opracowanych
przez Thora Skoczylasa materiatéw wszyst-
kich wizytacji Iwowskiej diecezji unickiej’,

KOMNO3UMHUX CKOpoYeHux 0co608ux 8AacHux imeH, Kuig 1995; tenze,
YKpaiHcoKi Kapnamcoki | NPUKapnamcoKi HA38U HaceneHux nyHKkmie
(8idanenamusHi ymeopenHs), NbBi 2006; tenze, Ykpaikcoki kapnamcoki
i NpuKapnamcoki HA36U HACeNIEHUX NyHKMIg (ymeopeHHs 8id sidanens-
MUBHUX aHMponoHimis), Nbgis 2004.

& M. Tabopak, Hazsu nocenens leaHo-Opankiswunu (bolikiswu-
Ha, [yyynowura ma Oninns). lcmopuko-emumonoidrull CI0BHUK,
IBaHO-OpaHkiBcbk; CHATMH 2007.

* W trzeciej ¢wierci XVIII w. diecezja zajmowata duze terytorium, ktdre
czesciowo obejmowato wojewddztwa ruskie, podolskie i bractaw-
skie (od Z6tkwi, Doliny i Kosowa na zachodzie po Winnice, Human
i Raszkow na wschodzie). Po wiecej szczegétow zob.: 1. Ckoumnac,

Adminicmpamuero-mepumopianeHull ycmpiti Jlegigcokoi enapxii

8 nepuwiti nonosuni XVIII cm. Mexi enapxii, nodin Ha oghiyianamu ma
dekanamu (cnpoba kapmoepaghysaHs), ,Kaptorpadis Ta ictopia
Ykpainu', 2000, s. 149-169.
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przeprowadzonych w XVIII w."* Indeks
geograficzny tej pracy zawiera wypisane
ze zrodel nazwy osad''. Wykorzystanie in-
deksu w znacznym stopniu uzupetnitoby
informacje z Akt i dokumentéw Metro-
politalnego Konsystorza we Lwowie z lat
1796-1797, opracowanych przez Autorke.
Inny ukraifski historyk, Mykota Krykun,
prowadzit wazne prace nad poszukiwa-
niem wariantéw nazw w ramach badan
nad struktura osadnicza wojewddztw bra-
clawskiego'* i podolskiego' w XVII w.
Migdzy innymi wykorzystal on w swoich
badaniach ksiggi ziemskie kamienieckie
oraz materialy defteru z 1681 r., utozo-
nego podczas osmariskiego panowania na
Podolu i opublikowanego w 2004 r. przez
Dariusza Kolodziejezyka'. Te artykuly sa
bardzo cenne, biorac pod uwagg, jak wie-
le bylo wsi na Podolu i Bractawszczyznie
o dwéch lub wigcej nazwach.

Wrécimy do rozwazenia struktury ha-
set w Stowniku. Ostatnim komponentem
hasta s3 inne informacje o polozeniu osa-
dy, ktére opieraja si¢ na wielotomowych
dzietach, takich jak Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajow sto-
wiariskich 1 Istoria mist i sit USRR. Jestem
sceptycznie nastawiony do wykorzystania
tego ostatniego do ustalania lokalizacji

0], Ckouwnac, lexnepanei sisumayii Kuiscokoi yHitiHoi Mumpononii
XVII=XVIll cmonime. Jlbsigcoko-lanuybko-Kam aHeybka enapxis, t. 2:
[pomokonu 2eHepansHux si3umayiti, bgis 2004,

T Tamze, 5. 371-445.

2 M. KpukyH, Kinvkicme i cmpykmypa noceneHv bpaynagcokozo
80egodcmea 8 nepwiti nonosuti XVII cmonimma, ,bpaunascbke
BoeBoAcTBO Yy XVI-XVIII ctonitTax: CrarTi i matepianu’, 2008,
s. 187-301.

3 M. Kpukyh, Kinokicme i cmpykmypa nocenetib [Todins(bko2o 80€800cmea
& nepuwiti nonosuri XVII cmonimma, ,Mopinbcbke Boeoactao y XV—XVIII
cronitTax: CratTi i matepianu’, 2011, s. 155-330.

1 D. Kotodziejczyk, The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681).
Defter-i Mufassal-i Eyalet-i Kamanice, t. 1: Text, Translation, and Com-
mentar, Kyiv—Cambridge 2004, 5. 611-652, Index of place-names.

osad przez notowanie rajondw i silskych
(wiejskich) 7ad (nieprawidtowo nazwanych
spowiatami” i ,gminami” przez uzywa-
nie skrétoéw ,p.” i ,gm.”). Istoria mist i sit
USRR ukazywala si¢ w latach szes¢dzie-
sigtych—osiemdziesiatych XX w. i odno-
towuje pofozenie administracyjne osad na
ten czas. Od pét wieku sklad silskych rad
bardzo si¢ zmienil, to znaczy informacje
te od dawna sa nieaktualne.
Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze
pomimo krytycznych uwag recenzowana
publikacja jest wynikiem ditugotrwatej
i zmudnej pracy i zastuguje na pochwate.
Ze wzgledu na duza liczbe wykorzystanych
zrédet i szeroki zasieg terytorialny trudno
znalez¢ prace poréwnywalng ze Stowni-
kiem. Zgadzamy si¢ z teza innego recen-
zenta, Ewy Wolnicz-Pawlowskiej, ze Stow-
nik jest koncepcyjnie dzietem kompletnym
i moze by¢ uzywany przez szerokie grono
badaczy bez wezesniejszego zapoznania si¢
z monografia z 1998 r. Wyrazamy nadzieje,
ze w formie Stownika beda takze opubli-
kowane zebrane przez Autorke materialy
toponomastyczne z terenéw wojewddztw
kijowskiego i czernihowskiego. [

Bohdan Smereka
(Lwéw)
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